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Zwiespältig erscheinen diese Be-
stimmungen: Einerseits wollen sie
d~n seinem Glauben treuen evan-
gelischen Partner einer Mischehe
offenbar in einem Spruchverfahren
doch der Jurisdiktion des Heiligen
Stuhles unterwerfen, anderseits
scheinen sie Glauben und Gewissen
des evangelischen Partners ernst zu
nehmen. Ernsthafte Folgerungen
freilich ergeben sich zunächst nicht
daraus. Denn die automatische Ex-
kommunikation derjenigen Katholi-
ken bleibt nach Kanon 2319 § 1 Zif-
fer 2 bis 4 bestehen, die beim Ehe-
schluß ausdrücklich oder stillschwei-
gend damit einverstanden sind, daß
Kinder aus ihrer Ehe "außerhalb der
katholischen Kirche erzogen wer-

richten" kann.

Lösungen für den Einzelfall
Die verheißungsvollen Anfänge,

die in Amerika in Warson Woods
bei der Einsegnung einer Mischehe
durch einen katholischen und einen
anglikanischen Geistlichen und in
Österreich in der sorgfälUg ausgewo-
genen Form der Trauung von Bern-
dorf durch Dechant Lorenz und
Pfarrer KaueT gemacht worden sind,
scheinen mir durch die Instruk,tion
zunächst zum Stillstand gebracht zu
sein. Bei der Berndorfer Trauung
sind in einer klugen Weise Formeln
gefunden worden, die die Grundfra-
gen der katholischen Eheauffassung
nicht verletzen, sondern einschlie-
ßen - das Sakramentale, das Recht-
liche und die Zusage der Kinderer-
ziehung in einem rechten christlichen
Glauben - und die der evangelische
Partner in christlicher Geduld tole-
rieren kann, weil die Freiheit der
Verkündigung des Evangeliums und

KcUt: uese1;1;esanuerung ueseHLgt
werden kann. Man wird zunächst
dankbar sein müssen, wenn in dem
jeweiligen Einzelfall gute und kluge
Lösungen gefunden werden, die
Möglichkeiten eines echten gemein-
samen Lebens bieten. Nur so werden
Verständnis und Liebe wachsen.
Denn die Grundverschiedenheiten in
der Lehre der katholischen und der
evangelischen Kirche stehen hier im
Hintergrund. Es ist bei der Frage
der Mischehe die Differenz nicht ein-
mal so sehr in der Auffassung der
Ehe als Sakrament. Darüber müßte
man gründlich miteinander sprechen.
Das eigentlich Trennende ist, daß
das Evangelium zum Gesetz gemacht
wird. Wir dürften froh sein, wenn
an einzelnen Stellen in der rechten
Weise Gesetz und Evangelium unter-
schieden werden. Es ist historisch
belegbar, daß die Laxheit des Glau-
bens nicht durch strenge Gesetze ge-
mindert, sondern daß sie umso grö-
ßer wird, je mehr das Evangelium
zum Gesetz gemacht wird.

SENIOR JAKOB WQLFER , _.~. . ___. '

Die Instruktion enttausmt
Die Erwartungen, die viele römi-

sche und nichtrömische Christen an
die seit langem angekündigte Ände-
rung der katholischen Mischehenbe-
stimmungen geknüpft hatten, sind
durch die am 18. März 1966 ergan-
gene Instruktion der Kongregation
für die Glaubenslehre nicht erfülU
wovden. Diese al1gemeine Feststel-
lung gilt wohl weithin, im besonde-
ren aber müssen wir als Evange-
lische feststel1len:

Die Aufhebung der Exkommuni-
kation, dieser harten Strafe für die
~tholiken, die sich von einem
"nichtkatholischen Religionsdiener"
trauen lassen, scheint zunächst eine
erfreuliche und bedeutsame Ände-
rung zu sein, die um so mehr zu be-
grüßen wäre, weil sie auch rückwir-
kend verfügt wurde. Käme diese
Aufhebung vorbeha'ltlos und gene-
rell zur Anwendung, wäre damit vie-
len KiathoIriken, die mren Glauben
leben wollen, der Segen der Sakra-
mente und Gnadenmitte!l samt kirch-
licher Beerdigung nicht mehr ver-
sagt. Eine nähere Prüfung aber zeigt,
daß die Aufhebung der Exkommuni-
kation praktisch wertlos bleibt.

Eine wirksame Exkommunikation
fällt nach unserer Kenntnis des
katholischen Kirchengesetzes (Ka-
non 2226, § 3 des CJC) nicht schon
durch eine bloße Gesetzesimderung
weg, sondern kann (Kanon 2241, § 1)
nur durch Absolution aufgehoben

Senior Jakob Wolfer: Es befremdet uns
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werden, die ihrerseits wieder vor-
aussetzt, daß der Exkommunizierte
seinen Fehler bereut und gutzu-
machen versucht. Ein Katholik aber,
der seine nichtrömische Trauung
nicht als Fehltritt bereut und den
Fehler nicht durch eine katholische
Trauung wieder gutmacht, kann
nicht die Absolution erhalten, die die
Voraussetzung für die Aufuebung
der Exkommuni.kJ8.tionist.

Aufwertung der Mischehen?
Da nach der Instruktion eine von

einem "nichtkatholischen Re!ligions-
diener" getraute Mischehe nach wie
vor ungültig ist, ist sie somit "ein
öffentliches sündhaftes Verhältnis",
das den Katholiken von den Sakra-
menten und Gnadenmitteln aus-
schHeßt.

Die Instruktion hebt die Exkom-
munikation für eine nichtkatholische
Trauung auf, also den Kanon 2319,
§ 1, Absatz 1, aber die Absätze 2 und
3, die diejenigen Katholiken automa-
tisch exkommunizieren, die ihre
Kiinder nicht katholisch taufen und

Bei dieser Sachlage ist die Auf-
hebung der Exkommunikation nur
eIne scheinbare und nicht wirkliche
Erleichterung und bedeutet R:aum
eine mUe für die Mischehe. Oder
sollten wir uns .in unserer Auslegung
irren?

Die Instruktion warnt kräftig vor
der Mischehe wegen der ihr .inne-
wohnenden Gefahren und rät be-
schwörend von ihr ab, aber nach
wer bisherigen minderrangigen
Bewertung im kathoMschen Kirchen-
gesetz (zum Beispiel Kanon 1102,
§ 2,!{anon 1109,§ 3, u. a.) und in der

Trauung auch "die Brautmesse mit
dem übMchen Brautsegen und der
Anspl1ache" zugestanden wivd. Als
voUwertig und vollgültig wivd sie
aber noch jmmer nicht beurteilt,
denn diese Neuerung wivd weiterhin
in das Ermessen des zuständigen
Bischofs geste11t, der es ebenso auch
bei der bisherigen zweitrangigen
Form der Trauung belassen kann.

Es befremdet uns Evangelische -
und mit uns alle ndchtrömischen
Christen -, daß jetzt nach vollzoge-
ner katholischer Trauung einem
"nichtkatholischen Religionsdiener"
gestattet wird, daß er "einen Glück-
WUIlSchund eine Ermahnung an das
Bxautpaar richtet und daß gemein-
sam mit den Nichtkatholiken eini,ge
Gebete verrichtet werden." Umge-
kehrt aber wird. dem katholischen
Priester jede Teilnahme an einer
nichtkatholischen Trauung verboten
und eine solche Trauung auch nicht
anerkannt. Diese, an den nichtkatho-
lischen Teil der Mdschehe gerichtete
Geste mit dem gleichzeitigen Verbot
für den katholischen Geistlichen im
Gegenfald ist in unseren Augen eine
untragbare Zumutung an einen
nichtrömischen Pfarrer und eine
Diskriminierung der nichtrömischen
Kirchen.

Die Verpflichtun,g zUr katholischen
Taufe und Kindererziehung in der
Mischehe ist unverändert geblieben.
Auch vom nichtkatholischen Teil
wivd das Versprechen weiterhin ver-
langt. Nur können die Bischöfe, nicht
nur im Einzelfall, sondern auch
generell, von der schriftlichen Able-
gung absehen. Auch bisher war (nach
Kanon 1061, § 2) der schriftliche Re-
vers nur "in der Regel" zu verlan-
gen.

Die scheinbare Erleichterung, daß
der Hei:lige Stuhl den nichtkatholi-
sehen Ted.!von der Verpflicd1t1mgzur
katholischen Taufe und Kindererzie-
hung dispensieren kann, wenn ein
solches Versprechen sein Gewissen
verletzen wüvde, iJst nur eine
scheinbare und theoretische Hilfe. In
Wirklichkeit bedeutet es für ein
Paar, das erfahrungsgemäß erst kurz
vor d~l' Eheschließun


